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Поворова Елена Александровна 

"Общее" мнение и публичная власть: по следам творческого 

наследия М.М. Сперанского 

Михаил Михайлович Сперанский остался в русской истории 

как автор всеобъемлющего плана перестройки государственного 

управления. Основное внимание в своих политико-юридических 

трудах он уделил законодательной, исполнительной власти. Ме-

нее известны его взгляды на судебную власть, на сущность и зна-

чение суда. И очень немного исследований посвящено  изучению 

небольшого труда «О силе общего мнения»
502
, который  был

написан в 1802 году, по всей вероятности с подачи Александра I и 

502
 Сперанский М.М. О силе общего мнения// Сперанский М.М. Проекты и запис-

ки. М., 1961 С. 77-83. 
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представляло   по сути первую идеологическую  концепцию  вла-

сти по выстраивании обратной связи с обществом, с тем чтобы   

властные преобразования были  должным образом им восприня-

ты. Помимо Сперанского  вопросами формирования общего мне-

ния  и управления им  интересовались его современники М.Л. 

Магницкий («Нечто об общем мнении в России и верховной по-

лиции» от 1808 года
503
) и Н.С. Мордвинов, создавших записки 

чуть позже, чем   «общее мнение» Сперанского, но несомненно в 

их развитие и опираясь на сформулированные Сперанским  поло-

жения.   

Но появиться такая записка и желание  сформулировать,  по-

нятийно очертить мнение общества и особенности взаимодей-

ствия с тем, что в дальнейшем получит развитие как гражданское 

общество  смогла лишь на основе  уже  проделанной работы 

предшественников, внявших  тому, что сила общества может ока-

заться сильнее  силы власти государственной и формирование 

гражданского общества -  задача самой власти.  Французская ре-

волюция, деятельность философов эпохи Просвещения  сделали 

достаточно очевидным  для  правящей власти фактом, что истори-

ческое развитие народов требует более широкого участия госу-

дарства в общественной  жизни.  Более того,  видеть  общество не 

только неоднородным, разбитым на классы, страты,  с понимани-

ем особенностей социальной дифференциации,  но и уметь  видеть 

«общее» для всех них движение, мнение становится задачей важ-

нейшей и потому, что культура, технологический прогресс печати  

и распространение идей, взглядов - провоцирует  рост самосозна-

ния, а с ним и  поиск новых форм его внешнего выражения. 

Именно с этим -  появлением самосознания и его в определен-

ной степени, противостояния национальному сознанию, а также 

необходимостью учитывать и влиять  на общее, общественное 

мнение  столкнулась Екатерина. Без небольшого экскурса  к ее 

собственному публицистическому опыту и  попытки сформиро-

вать сословный представительный орган для понимания  мнения 
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 Записка М.Л. Магницкого «Нечто об общем мнении в России и верховной по-
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«снизу»  невозможно  говорить о записке Сперанского. Появление 

ее  стало  следствием той деятельности, которая была осуществле-

на   Екатериной, состоявшей в переписке с  Руссо, Дидро и выгля-

девшей по началу как дебютантка  в философских беседах, а в 

дальнейшем проявившейся как опытный политик, формирующий 

гражданское общество в том виде, насколько оно было понимаемо 

и возможно в российском государстве того времени.   

Начало сознательной общественной жизни и литература 

Просвещения.   

Писатели екатерининского времени придумали яркую мета-

фору, которая сделалась общим местом, но, однако, пережило не-

сколько столетий и сегодня остается очень характерной при рас-

смотрении  темы   общественного мнения – «Петр создал русским 

тело, а Екaтepинa вложила в них душу".  Безусловно, эти слова 

передают наивную персонификацию социальных явлений, харак-

терную  мировоззрению того времени. Но в самой грубой форме 

здесь отражен  чрезвычайно важный социологический факт, со-

ставляющий главную хаpaктepную черту эпохи.   

Эрой в истории русского общественного самосознания вос-

принимается время правления Екатерины и  хронологически рус-

ская общественность, действительно, начинает помнить и созна-

вать себя с этого времени. 

Старые, формы общественного самосознания, имевшего по 

преимуществу националистический характер, или окончательно 

вымирают, или, обреченные на вымирание, эмигрируют в низшие 

слои общественной жизни.  Изменение самосознание увязывается 

с победным появлением новой культуры. Новая культура победи-

ла прежде всего использованием возможностей технического про-

гресса, сделавшими из нее необходимое орудие новой государ-

ственности
504

.   

Между доступом к печати и властью существует неразрывная 

связь, которой последняя эффективно пользуется для  формирова-

ния  «образа власти» и  дает направление для  развития «обще-
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 См.: Смена технологических укладов и правовое развитие России / Д.А. Па-
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ственного» мнения. Первоначально книга, распространявшаяся по 

всем этажам социальной жизни, давала  образец для сознательно-

го личного поведения,  но в екатерининское время она сделал но-

вый шаг - к признанию важности общественной теории и необхо-

димости сознательного общественного поведения.   

Екатерина начала свое правление в такое время, когда почва 

была уже расчищена для восприятия последнего слова современ-

ной европейской литературы, – для усвоения той основной мысли, 

пропагандировавшийся этой литературой, что общественный 

строй, в интересах "человечества", может и должен быть пере-

строен на "разумных" началах. С этого момента роль критических 

идей в обществе возрастает. Элементы критики выделяются и со-

ставляют основу нового общественного мнения.  

Но надо сказать немного о самом  том обществе, вернее поко-

лениях, «общее» мнение которых в совокупности и составляли 

мнение  общественности. 

Родившись в 1729 году  Екатерина оказалась между двумя по-

колениями: родившемся во втором десятилетии XVIII века, учеб-

ные годы которого совпали приблизительно с открытием  в 1732 

году Шляхетского корпуса  и поколением, появившемся уже при 

Елизавете и подросшим к собственному воцарению Екатерины; 

учебные годы этого последнего поколения совпадают с открытием 

в 1755 году Московского университета. И если первое жило идея-

ми и вкусами эпохи Людовика XIV, интересы его были по пре-

имуществу литературно-эстетические, то уже второе поколение 

ощутило  перелом  настроений в европейском обществе перехо-

дящем к революционной эпохе. Поколение, к которому относится 

Екатерина, оказалось в переходном состоянии  общественного 

настроения  и умонастроения  между обоими. Движение мысли от  

Людовика XIV к революции только назревало в лучших умах. Ли-

тература и поэзия уже уступили место философии и политике. 

Однако философские и политические идеи Руссо, Дидро, Гельве-

ция еще не сформировались в виде законченных  доктрин и не за-

хватили нотами общественного и философского протеста обще-

ство. Мысли философов контрабандой нового мировоззрения 

проникали в среду светских аристократических салонов  в форме 
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вольтеровской шутки для остроумного разговора. В социальной 

среде, где общее мнение имело ценность, новые взгляды лишь 

сильно урезанными и искаженными по шаблону восприятия по-

полняли  культурный багаж.  Литература прогрессивной филосо-

фии, новой идеологии потрясала лишь те основы, которые и без 

того были расшатаны в этой среде. 

Наказ Екатерины. Мнение общественности. 

В середине  XVIII века провинциальное общество все еще не 

сложилось: оно появилось лишь в результате сословных  реформ, 

проведенных Екатериной. Но в провинцию все-таки чаще стали 

заглядывать офицеры, побывавшие за границей во время Семи-

летней войны, откуда  кроме журналов столичных мод и вольных 

нравов, они привозили  и печатную литературу, и темы для отвле-

ченных разговоров о поэзии, о литеpaтуpe. Это была настоящая 

книжная экспансия, которая внесла в обыденный и чиновничий 

мир новый язык, новые  мысли и новые формы их выражения. 

Именно эта книжная  эволюция позволила говорить  Сенату с   де-

путатами,  выбираемым в комиссию 1761 года совершенно не-

обычным до тех пор языком: работа над Уложением не есть по-

винность, а общественный долг. "Как сочинение Уложения для 

управления всего государства весьма нужно, следственно всего 

общества и труд в советах быть к тому потребен и потому всякого 

сына отечества долг есть советом и делом в том помогать"
505
. Се-

нат надеется, что избранные не только не откажутся, но охотно 

понесут "все затруднения и убытки", и не для того только, чтобы 

"получить нагpaждeниe за излишние труды", но и "чая незабвен-

ную в будущие роды о себе оставить память". Это – язык Екате-

рининской комиссии. Так государственная власть   обратилась за-

просом к обществу с тем чтобы понять какие законы ждут под-

данные  и что из себя представляет то общество, которым она ру-

ководит. 
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Правительственное средство массовой информации – как  

новая идеология 

Екатерина, работая над Наказом, в котором придерживаясь 

идей Дидро, Монтескье и других просветителей, изложила прин-

ципы политики и правовой системы государства,  встретилась с  

общественным мнением. И эта встреча подтолкнула к публици-

стическим занятиям,  которое, по ее мнению, должно было повли-

ять на  нравы, воззрения  всесословного общества. 

В 1769 г. начал выходить еженедельный листок "Всякая Вся-

чина"
506
. В литературных кругах не было секретом то, что редак-

тором листка является секpeтapь императрицы Козицкий, а  руко-

водит журналом сама Екaтepинa.  У "Всякой Всячины", как и у 

других журналов того времени обычным приемом общения с чи-

тателями  было  помещение писем к "Сочинителю" и в ответах ре-

дакции на эти письма.  Конечно, большая часть этой корреспон-

денции создавалась в самой редакции и в тех идеологических 

настроениях, которые, по мнению Екатерины, будут "заохочи-

вать" публику к усвоению моральных сентенций:  перемешивая 

смешное с серьезным.  

Гражданское воспитание  общественного мнения через  

судебную реформу и  политические права  

Реформа правовой жизни страны по планам Екатерины, как и 

реформа, задуманная Александром II, в конечном итоге сводилась 

к необходимости  решения ситуации с положением судебной вла-

сти. Закон рассматривался ею, как главный инструмент государ-

ственного управления, который необходимо сообразовывать с 

«духом народа».  

В книге «Руководство к познанию законов»
507

 Сперанский 

прежде всего дает как бы эскиз своих философских и правовых 

взглядов в той форме, какую они приняли к концу его жизни и 

упоминает  о важности общественного мнения и социальной жиз-

ни. Он говорит, что совесть является основой нравственного по-

рядка и нужно отличать законы совести от общежительных зако-
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нов, то есть тех законов, которые издает власть. Главное различие 

между этими двумя видами состоит в том, что законы совести ка-

саются и внутренних движений воли, в то время как общежитель-

ные законы, изданные властью, касаются лишь внешних действий 

в общественной жизни.  По мнению Михаила Михайловича  - дей-

ственная гарантия от нарушения законов исполнительной вла-

стью, это — развитие общественного мнения. Сперанский счита-

ет, что надо «сохранить и усилить народное мнение, власть сию 

ограничивающее не в существе ее, но в форме ее действия.  

Сперанский пишет: «Четыре рода установлений в составе об-

щежития необходимы: первое — свобода личности; второе — 

частная собственность; третье — власть; четвертое — институты 

духовной жизни (религия, науки, искусства)»
508
. Развитие соци-

альной жизни состоит в укреплении и расширении этих институ-

тов.  И не менее важным для социальной жизни общества и фор-

мирования  общего мнения благодаря наличию таковой жизни яв-

ляется  значение суда.    

Суд самым тесным образом связан с гражданскими отноше-

ниями, с правами различных сословий и классов. При отсутствии 

политической свободы состояние судебно-правовой системы  яв-

ляется показателем зрелости правосознания в обществе и его го-

товности к восприятию реформ, проводимых властью.  Но и поли-

тическое устройство страны  сильно влияет на деятельность и со-

став суда.  В результате в этой области  проходит смешение и вза-

имовлияние двух факторов – массовой правовой культуры (или 

бескультурья, если угодно) и общей социальной политики  госу-

дарственной власти. Отсюда дилемма – с чего же начать? Рефор-

мировать ли  сначала судоустройство, сделав его школой  граж-

данского воспитания, или же напротив, реформа суда должна 

быть  следствием политических реформ? При этом Сперанский не 

будучи сторонником в момент написания  «Руководства»  мас-

штабных преобразований пишет о том, что реформировать сами 

принципы суда еще рано,  поскольку  по его убеждению  «правый 

суд  … предполагает  не только просвещенных судей, но и про-
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свщенную публику, искусных правоведов, знающих стряпчих и 

методическое сей части учение»;  без этого  «самая лучшая систе-

ма  судоведения  произведет только вредное действие новости»
509

. 

О невозможности внедрения констиуционных форм пишет 

Сперанский, подразумевая, что переход к таковым остается в Рос-

сии по-видимому невозможным до тех пор, пока половина насе-

ления находится в состоянии полного рабства, пока основные за-

коны и право вообще не упорядочены, пока законодательная 

власть не отделена от власти исполнительной, пока не существует 

независимого законодательного института, опирающегося на об-

щественное мнение и пока недостаточный уровень образования 

мешает возникновению общественного мнения.  

Дух времени и общественный дух 

Сперанский в записке «Введение к уложению государственных 

законов»
510

 цитирует Бэкона: «Время — самый большой новатор»  в 

и утверждает, что нельзя избежать потрясений, если государствен-

ное устройство не соответствует духу времени. Поэтому главы гос-

ударств должны внимательно наблюдать за развитием обществен-

ного духа и приспособлять к нему политические системы. 

Но какими признаками можно определить несоответствие 

власти духу времени? Следующие признаки представляются Спе-

ранскому достоверными: «1) Перемена в предметах народного 

уважения. Не разумом, но силою воображения действует и влады-

чествует ими правительство на страсти народные. Для сего уста-

новлены между прочим чины и почести; доколе сила воображения 

поддерживает их на надлежащей  высоте, дотоле они сопровожда-

ются и уважением», но потом «внутренняя их очаровательная сила 

изглаждается и порой падает». 2) Ослабление власти. В настоя-

щем положении все меры правительства, требующие морального 

повиновения, не могут иметь действия. «Тщетно ищут изъяснить 

сие из личных свойств министров... одна есть истинная сему при-

чина: образ мыслей  настоящего времени в совершенной противо-

положности с образом правления». 3) Невозможность частных ис-

                                                           
509

 Там же. 
510

 https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3848894/ 



309 

правлений. Ничего не поделать без твердых государственных за-

конов. Как исправить гражданские законы, «когда скрижали их 

каждый день могут  быть разбиты о первый камень самовластия», 

как исправить финансы, ускорить развитие просвещения и «про-

мышленности». К чему послужит народу просвещение, — к тому 

только, чтобы яснее обозрел он всю горесть своего положения. 4) 

«Наконец, сие всеобщее недовольство, сия преклонность к горест-

ным изъяснениям всего настоящего есть ничто другое, как общее 

выражение пресыщения и скуки от настоящего вещей порядка». 

Особых причин недовольствия как будто и нет, все осталось по 

старому, «а дух народный страждет в беспокойстве», это беспо-

койство можно объяснить только желанием другого порядка. По 

этим признакам, полагает Сперанский, «можно с достоверностью 

заключить, что настоящая система правления несвойственна уже 

более состоянию общественного духа и что настало время пере-

менить ее и основать новый порядок вещей».  

Происходит ускорение социального и исторического времени.  

Идеология Просвещения  с ее направленностью на  реформи-

рование политического строя уходит в прошлое , на смену прихо-

дит идеология  утверждающая  развитие направления либерально-

идеалистическая системы развития социума и личности  под вли-

янием взглядов Гегеля и Шеллинга. Записка Сперанского по вре-

мени попадает в период, когда гегельянство еще не стало домини-

рующим взглядом  в общественных умонастроениях, но, несо-

мненно, Михаилу Михайловичу, удалось в самом общем виде  

представить и эти взгляды для Александра I. 

По мнению Сперанского, «во всех государствах, идущих к 

просвещению» помимо законодательства и государственного 

управления, все более ощутима роль «особенного рода силы, коей 

действие на умами в начале слабое, мало по малу расширяясь,  де-

лается, наконец,  стихиею политического бытия и определяет 

судьбу человеческих обществ». «Сила сия  есть сила общего мне-

ния», она «составляет важнейший предмет размышлений законо-

дателей и воздействия правительства». Признание  наличия обще-

го мнения и необходимости управления им обусловливало  анализ 
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его сущности, механизма формирования и характера  воззрения на 

«судьбы человеческих обществ». 

По мнению Сперанского  «общее мнение или дух народный  

есть внутреннее убеждение  большей части людей о каком-либо  

политическом или гражданском предмете, происходящее от дей-

ствия правительства и законов». Безусловно, для российской  по-

литической и правовой действительности это первое определение 

и дано оно в самых общих чертах, но теме не менее оно очертило 

границы в которых и стало в дальнейшем развиваться  наполнение 

этого термина. В основном  исследователи обращают внимание на 

понятие «люди». В первоначальном варианте текста  вместо слова 

«люди»  используется «людей общества» и с большей вероятно-

стью в качестве «общего мнения» рассматривалось мнение дво-

рянского общества.  Но в силу  взглядов Александра I, деклариро-

вавшего  защиту всех сословий,  общее мнение в записке Сперан-

ского в итоговом варианте  определялось как «дух народный».  

Государственная идеология  - управление общим мнением 

При этом  возможность управления общественным мнением, а 

также механизм его формирования  представляли большой инте-

рес  для верховной  власти. Если для Екатерины возможность вли-

яния  на общее мнение виделось в основном  в публицистических  

опытах,  в том числе ее собственных, то Сперанским  в первую  

очередь предпринята попытка увидеть  каким образом, в каких 

условиях  возникает стихия общего  мнения.  Для Михаила Ми-

хайловича  важным было выявить, что «дух народный» рождается 

«не от   постепенного и непрерывного действия правительства. 

При этом под политической категорией  «правительства» автор  

понимал  носителя верховной власти – императора и в целом си-

стему государственного управления.  Сперанский видел  произ-

вольное рождение  общего мнения «от стечения обстоятельств, 

коих оно ни предвидеть, ни остановить не может» и чаще всего 

это обстоятельства увязаны с внешней опасностью,  внутренним 

кризисом,  деспотическим правлением.   Но возникающий в силу  

таких обстоятельств  «дух народный» имеет своей целью общую 

безопасность и защиту  и при этом «может действовать сильно, но 

никогда не может действовать продолжительно».  Поэтом главное 
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задачей  правительства будет «необходимость управления им», 

куда входит повышение авторитета государственной власти,  

формирование уверенности  народа в правильности выбранного  

правительством  политического и социального курса. «Нужно, 

чтобы правительство, не ограничиваясь управлять справедливо, 

пожелает родить общую уверенность  в сей справедливости, по-

желает чтобы  не только ему повиновались, но любили бы его». 

Как и Екатерина автор записок считал, что общее мнение в  

государствах должно воспитывать «нравственное чувство»,  

утверждать понятия  «общественные о пороке и добродетели», и 

самое главное – общее мнение должно быть  одно «из главных 

орудий закона». 

Общее мнение должно быть одним «из главных орудий зако-

на» 

Общее мнение, или мнение депутатов интересовало Екатери-

ну  при создании Наказа. Созванные депутаты для работы  Уло-

женной комиссии представляли по сути одну из первых форм  

общественной формы работы по формированию правового про-

странства страны, его конституционализации
511

. 

Сперанский неоднократно обращался к идее  массового пони-

мания значения права в записке «Отрывок  о Комиссии Уложе-

ния», созданной в 1802 году.  В ней он говорил о взаимосвязи ко-

дификации  и «духа народного», поскольку создание и обнародо-

вание  свода фундаментальных законов  должно было утвердить 

значение права в обществе.  

Сперанский полагал, что существование в государстве  обще-

го мнения и гласности правительственных намерений защитит  

верховную власть, поскольку « голос публики защищает человека 

государственного  от всех криков зависти и злословия». Посколь-

ку  общее мнение может быть благом, когда просвещенное и дей-

ствует на усиление государства и деструктивной силой в случае  

противодействия законам и правительству».  
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Общее мнение,  формально ограничивающее абсолютизм и  

формирование общего мнения элитой 

Роли общего мнения, которое  «власть сию  ограничивающее 

не в существе ее, но в форме ее действия» Сперанский отводил в 

«Записке об устройстве судебных и правительственных учрежде-

ний России».  Интересно то, что формирование общего мнения  

для Сперанского, которое будет состоять в диалоге с властью и  

влиять  на «дух народный» в целом   первоначально  видится воз-

можным посредством   просвещенной, передовой частью дворян-

ства, что могло бы быть реализовано через  прообраз «Обще-

ственной палаты». Эта идея возникла в связи с замыслом  созда-

ния перспективного плана развития государства,  описанная в за-

писках 1802-1804 года «Коренные законы государства» и «Раз-

мышления о государственном устройстве империи».  План  разви-

тия « может возникнуть  из частных мыслей, друг друга пересека-

ющих, хотя из одного начала идущих» и может он быть создан 

только усилиями  правительства и  представителями общества, 

под которыми понималась просвещенная, передовая часть дворян-

ства. Сперанский видел необходимость создания интеллекуталь-

ных элит,  творцов общественного духа, идеологов общего мне-

ния, находящихся у власти, но независимых от нее, которые могли 

бы транслировать мнения и взгляды различных слоев населения 

по политическим и социально значимым вопросам.  Элита, или 

элитарная группа, или если транслировать это в современные   по-

литологические термины, должна была заниматься: 1) анализом 

всех  проектов, относящихся  к общему государственному устрой-

ству страны; 2) «составление  на их основе коренных законов»; 3) 

поиск средств,  способствующих введению их в действие без  по-

литических потрясений. 

О духе политической реформы и общественном мнении 

Необходимость   участия элиты, ее мнения  в механизме, в 

том числе правовом реализации власти,  говорилось в написанной 

поле возвращения из Эрфрута  осенью 1808 года записке «Рас-

суждения о духе и зрелости  политической реформы в России». 

Именно в это записке впервые было использован Сперанским  

термин «общественное мнение».  
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В записке отмечалось, что «произошли  огромные изменения 

в объекте общественного мнения, которое  недовольно существу-

ющим порядком вещей и ждет усовершенствования законов и 

государственного управления».  Автор записки не уточняет даль-

ше, что именно понимается под общественным мнением и кто яв-

ляется его носителем,  но изучение документа позволяет сделать 

вывод, что автор апеллирует все к той же элитарной группе – про-

свещенному  дворянскому сословию. «Есть ли  правительственная 

мера, которую бы не порицали? Есть ли закон,  благодетельное 

намерение  которое  не было бы извращено ложной интерпретаци-

ей. Этому состоянию  может быть только одна причина: то, что 

состояние  общественного мнения  находится  в полной оппози-

ции к форме правления… и что теперешние формы правления  не 

состоят более в согласии с общественным мнением». 

Записки Сперанского, а равно Магницкого «Нечто об общем 

мнении в России и верховной полиции» 1808 года, Мордвинова о 

гармонизации взаимоотношений верховной власти и народа 1810 

года» сделали возможным создание государственной идеологии, 

выразившуюся в триаде «самодержавие, православие, народ-

ность», а также привели к идее создания  ведомства политическо-

го сыска с главной функцией  - тайным надзором за обществен-

ным мнением и  народным духом.  

Идея права и закона  в формировании общественного мнения,   

так четко проводимая Сперанским практически во всех своих тру-

дах, осталась не только современниками, но и дальнейшими поко-

лениями без должного внимания. Поэтому вполне пророческими  

кажутся  его слова и за записки «О силе общего мнения..», что  

«..в государствах, где нет общего мнения о предметах управления, 

все суждения о них разнообразны, уединены, недействительны. 

Там добрый и вредный закон приемлется с равнодушием, испол-

няется без усердия, проходит без внимания».   

С точки зрения форм  репрезентации власти XVIII век во мно-

го оказался переломным. Рождение общественного мнения и уве-

личение его влияния поставили  перед властью задачу его целена-

правленного информирования, а рост грамотности населения и 

значительно более быстрое распространение информации предо-
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ставили для этого новые инструменты.  Власти  пришлось привы-

кать  не только осуществлять  управление страной, но и  объяс-

нять подданным свои действия, создавать у граждан  свой благо-

приятный образ – облегчающий ее функционирование  и обеспе-

чивающий поддержку ее начинаниям. И неучтенная информаци-

онная составляющая во властных инструментах управления  в со-

четании с  отсутствием  правовой составляющей образования и 

социализации  граждан во многом деформировали образ власти, 

равно и отдаляла ее от   возможности формирования и влияния на 

общественное мнение.  

Образ власти образца триады николаевского времени претер-

пел изменения, но так и не включил в себя правовую составляю-

щую. Медийное пространство, занимающееся информационное 

политикой, в официальной коннотации  транслирует  с  одной 

стороны выгодные представления власти о себе,  которая занима-

ется стилизацией самой себя и тех,  кем она правит, с другой сто-

роны  существует медийная область, в которой  формируется иная 

культура восприятия обществом себя самого и  образа власти. И 

такое разделение идеологии предлагаемой обществу, публичной 

презентации и  образа власти восприятия ее в частной жизни  

начало формироваться со времени появления критических заме-

чаний  в сторону власти, публикуемых и распространяемых  в об-

ществе. От классического примера  медийного противостояния 

екатерининской «Всякой всячины» с новиковским «Трутнем» до 

программ телевидения и ю-туба. Сперанским, гением юриспру-

денции, по оценке Владимира Томсинова, были предложены идеи 

на долгие не года, а  опередившие  века идеи  возможного разви-

тия правового общества и значения общего мнения, которые, воз-

можно в  постиндустриальном информационном обществе смогут 

быть восприняты.  
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Одна из фундаментальных категорий теории права «субъект 

права», тематика которой декомпозируется на многочисленные 

составляющие, исходя, во-первых, из необходимости дать право-

вое определение, пригодное как для теоретических изысков, так и 

для законодательной работы и правового регулирования тех или 

иных общественных отношений. Во-вторых, для целей практиче-

ской юридизации последних необходимо отработать вопросы 

классификации субъектов правоотношений, их статуса (право-

субъектность, права и обязанности или полномочия, правовые га-

рантии и ответственность) применительно к различным видам 

правоотношений, с целью исключения как пробельности, так и 

коллизионности правового регулирования. В-третьих, для уста-

новления соотносимости избранной модели субъекта права с мо-

делями иностранных юрисдикций и нормами международного 

права. В-четвертых, важно видеть всю проблематику субъекта 

права от истоков реализованной в праве его юридической кон-

струкции в сравнении с иными предложениями его правового 

оформления (сравнительно-исторический взгляд) до аспектов со-

временного правоиспользования, правособлюдения, правоиспол-

нения и правоприменения с учетом антропологической природы 

данного социально-правового явления и отражения в нем опреде-




